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を与える制度である。本論文では、この懲罰制度に焦点を当て、前半の第 2 章、第 3 章で





































第 2 章の内容は“Sanctioning as a social norm: Expectations of non-strategic
sanctioning in a public goods game,” (with Jana Vyrastekova, Yukihiko Funaki) The




368号、 21-40 ページ (2007年) に掲載されたものを修正の上、英文に直したものである。
第4章の内容は“Sustaining cooperation in social dilemmas: Comparison of centralized
punishment institutions,” (with Yoshio Kamijo, Tsuyoshi Nihonsugi, Yukihiko Funaki)
GLOPE II Working Paper Series No. 45 (2010) を基にしており、現在、国際学術雑誌に
投稿中である。
- 3 -
第5章の内容は“Learning away from the dominant strategy: experimental analysis of a
public goods game with punishment institution,” (with Yoshio Kamijo, Yukihiko
Funaki) mimeo. (2011) を基にしている。
本論文の構成は以下の通りである。
1 Introduction and overview
1.1 Introduction
1.2 Model of the public goods game
2 Expectation of non-strategic sanctioning
2.1 Introduction













3.4.1 Treatments with no institution selection
3.4.2 Treatments with institution selection
3.5 Discussion
4 Centralized punishment institution
4.1 Introduction
4.2 Model





4.3.2 Tasks and procedures
4.3.3 Treatments and theoretical predictions
4.4 Results
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4.4.1 The effect of thresholds in absolute punishment institutions
4.4.2 The effect of thresholds in relative punishment institutions
4.4.3 Comparison of absolute and relative punishment institutions
4.4.4 Discrepancies between the theory and experimental observations
4.5 Conclusion
5 Feedback in the absolute punishment
5.1 Introduction
5.2 Model





















て、前半の第 2 章、第 3 章では個人が他の個人に対して罰を与える私的な懲罰制度を、後
半の第 4 章、第 5 章では法による規制などの公的な罰則制度を分析している。




















































第 5 章では、第 4 章で観察された最後の知見を説明する理由づけをより厳密に点検する
ための実験を行っている。この章では、条件の差異に対応する行動の違いを Finite











指摘された。それに基づき、タイトルは “Sustaining cooperation in public good games:
An experimental analysis” と変更された。
さらに、予備審査において下記の改善点・修正点が要求され、それぞれ、以下のような
対応がなされた。
まず、第1章では、「Decentralized institutions と Centralized institutionsを定義し、
使い分けられているが、それは日本語概要の私的懲罰と公的懲罰の用語には対応していな
い。論文で使われている定義では、懲罰のレベルを、プレイヤーたち自身で決める制度が




れた。これに対し、論文では、decentralized は institution ではなく punishment を修飾
する語として意図したものであるとの著者の回答がなされたが、誤解が生じやすい表現で













的に sanction は punishment へと変更し、sanctioning という表現など、動詞の sanction
は部分的に残すという対応がなされた。





能性は否定できないが、Income については Standard 条件でも Feedback 情報としては与
えられておらず、また被験者に実験中利得の情報を書き取る指示は出していないため、






第 3 章の実験では、「すべての被験者が経験している sanction stage と reward stage に
関して順序効果があるという問題点がある。それについて、今後の課題として明確に言及























第 4 章には大きな修正要求が 2 点ある。
第一は、「絶対的懲罰と相対的懲罰の結果の違いが生ずる原因の一つに、他の人々の行動
に対する予想の違いである。相対的懲罰の方が他者の行動の予想が重要になるはずである
ので、ABS-H と REL-H の２条件における実験結果の差について、この点からの説明も検








かった。一方、Figure 4.6 から、REL-M の場合は閾値以下の貢献もかなり多く観察され
ていることが解り、同時に、ABS-M では、0 貢献が多数観察され平均貢献額を下げている。










様な議論が必要と考える。Envy に関する議論は、第 5 章との展開にもかかわるので、整
理してより深めて展開して欲しい」という点に関して、以下のような明確な回答があった。
まず、Section4.4.4 でより丁寧な議論を追加し、また、第 5 章の Footnote 1 でもこれに





れる。この点に関する議論は Section4.4.3 の最後に記されている。ABS-M でも REL-M
でも、他者が最大貢献 18 をしている時は、自分も同じ貢献をするのが最適反応であるが、
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貢献 0 が相対利得差を最大化する。このとき、後者の利得が前者より高いので、Envy を
感じる。ABS-M の場合には、Envy をなくすには自分の貢献を 0 にするしかないが、REL-M
の場合には、自分が 1 を貢献することで 0 を貢献している人よりも、高い利得を得ること
が出来る。この違いがあるため、初期のラウンドにおける均衡からの逸脱が同様に観察さ
れたとしても、期が進むととともに、人々の選択結果は ABS-M と REL-M で大きく異な
り、実際にそれが Observation 4.4 に反映している。この両制度の違いをどう評価するか
については、Observation4.4 に続く議論で詳しく述べられている。
第 5 章では、「進化ゲームの解概念である FESS を中心に議論しているが、本章での議
論は通常の進化ゲームの概念とは関係がないと思われるので、誤解を招きやすい。名前を
変えることや背景を詳述するなど、何らかの対処が必要と思われる」という指摘に対して
は、5.2 節の中で FESS の元の定義や背景を説明し、名前の由来を解りやすくするという
対応がなされた。
また、「第 4 章と異なる章とした積極的な理由も付け加えるべきである」という指摘に








いたことが Footnote 2 に記された。
さらに、「第 5 章での FESS による分析や結果が、第 4 章にも適用できるのか否か、その
条件なども議論が必要である」という指摘に関しては FESS によるゲームの分析結果と第
4 章の実験の結果との関係について説明する subsection 5.2.1 を加え、その差異が明確に
なった。
また、「最後の 5 ラウンドに関する分析を詳細に行っているが、その理由も明示する必
要がある」という点については、この章では、人間の long-run での行動に関心があるの
で最後の 5 ラウンドのデータを用いたことの説明が加えられた。
第 6 章では「博士論文全体のメッセージと、実験経済学、ゲーム理論、経済学などに与
える貢献は何かに関する議論を追加していただきたい」という指摘に対して、第 6 章の内
容が書き加えられた。特に、各章の貢献の中で、関連深い分野への貢献について追加され
た。
最後に、各審査委員より指摘された修正すべき詳細なコメント、誤植等については、す
べて適切に処理され修正された。以上、竹内あい氏は、全ての要求に丁寧に対応し、修正
点の説明も明確である。この修正により本博士論文の価値は一層高まった。よって博士の
学位にふさわしい完成した論文であると、審査委員全員一致で認めた。
以上
